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Dejamos de mirar Agentic Al como una moda. Antes de escalar,
ordenamos las bases: gobernanza de datos, seguridad, arquitectura,
criterios de uso, ownership y una forma concreta de medir valor.
Pasamos de experimentos aislados a una capacidad organizacional
trazable, responsable y capaz de escalar. Convertimos nuestra
diversidad de industrias, experiencias y talento en frameworks,
buenas practicas y componentes reutilizables que hoy se traducen
en huevos modelos de servicio.

Lo que hemos aprendido en el camino: si los datos no estan
gobernados y los procesos no son claros, Agentic Al no ordena,
amplifica el desorden. El cuello de botella ya no es la tecnologia
ni el presupuesto: es cuantos procesos tienes realmente listos
para delegarle a un agente.Y una apuesta hacia adelante: hoy la
conversacion es como construir agentes internos. La que viene
es como tu empresa va a interactuar con proveedores agénticos.
¢Vamos a pagar en automatico también en el enterprise? La
infraestructura de confianza para ese mundo, identidad, limites,
auditoria entre empresas, se empieza a construir hoy."

GERT FINDEL
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Hoy todo el ecosistema habla de Agentic Al, pero
no hay una visién compartida de qué significa.
Para algunos un agente es cualquier chatbot que
se conecta a una API" externa, mientras que para
otros es un sistema que logra ejecutar flujos de tra-
bajo complejos casi sin intervencién humana. Esta
ambigledad no es menor, ya que puede generar
expectativas desalineadas y confusion tanto entre
los founders que arman el proyecto como entre los
inversionistas que lo financian.

Anthropic define Agentic Al como sistemas donde
los LLMs? dirigen dinamicamente sus propios pro-
cesos y uso de herramientas, manteniendo el con-
trol total sobre como cumplen las tareas (Anthro-
pic, 2024). OpenAl lo define como sistemas que
son capaces de perseguir objetivos complejos con
una supervision directa limitada, y su enfoque se
centra en el concepto de “Agenticness’, donde se
consideran un espectro de 4 dimensiones clave:
Complejidad del objetivo, Complejidad del entorno,
Adaptabilidad y Ejecucién independiente (OpenAl,
2023). McKinsey describe esta tecnologia como
una evolucién clave: los modelos dejan de ser solo
para creacion de contenidos y pasan a ejecutar
tareas complejas de forma auténoma (McKinsey,
2025a). Finalmente A16z, en la voz de una de
sus socias lo define como un LLM de multiples

LLM o Large Language Models son modelos de aprendizaje profundo que se pre entrenan con gran cantidad de datos.

pasos con capacidad de razonamiento y un arbol
de decisiones dinamico, es decir, debe ser capaz
de decidir sobre la tarea en cuestidon y actuar de
forma autonoma (Li, citada en Bort, 2025).

Con énfasis distintos, las cuatro definiciones apun-
tan al mismo lugar: autonomia en ejecucion, capa-
cidad de actuar sobre sistemas reales y orien-
tacion hacia objetivos complejos que requieren
multiples pasos. Esa base comun es la que sos-
tiene la definicion que usa este estudio.

Para efectos de este estudio, se entendera por
Agentic Al todo sistema de Inteligencia Artificial
capaz de perseguir objetivos especificos de forma
auténoma, planificando y ejecutando secuencias
de acciones sobre sistemas y entornos reales, sin
requerir intervencion humana en cada paso. La
diferencia fundamental con un chatbot tradicional
radica en la accidn. El valor no esta en el modelo
base, sino en su capacidad de ejecutar tareas en
lugar de limitarse a responder preguntas. Esta
autonomia opera siempre dentro de un marco de
supervision humana, selectiva pero deliberada,
qgue define los limites de accion del agente, los
puntos de control y mantiene el accountability
sobre las decisiones sensibles.

Una Application Programming Interface, o API, son mecanismos que permiten a dos sistemas de software conectarse y comunicarse entre si mediante un conjunto de protocolos establecidos.



La definicion anterior no es suficiente para tomar
decisiones en los distintos procesos de integra-
cion. La pregunta que se vuelve relevante para
cualquier liderazgo en una empresa u organiza-
cion que esta adoptando estas tecnologias es:
é¢en qué punto del proceso se encuentra mi
organizacion y qué hace falta para avanzar?
Este reporte adapta el modelo de fases de adop-
cion de McKinsey (2025d), que segmenta a las
empresas en fases de experimentacion, pilotaje y
escalamiento, y documenta que cerca de dos ter-
cios aun no logra escalar la IA. Capgemini observa
algo similar: la mayoria de los agentes no supera la
fase de piloto (Capgemini, 2026). Sobre esa base
construimos un mapa de tres etapas calibrado al
contexto de startups y scaleups, con preguntas
diagnodsticas para que cada organizacion identifi-
gue donde esta situada.

La utilidad de este mapa es practica: permite
identificar desde qué punto esta partiendo una
empresa y qué condiciones necesita para que la
integracion de Agentic Al tenga impacto real en
su operacion. Desde Endeavor observamos que
muchos emprendimientos, PYMEs, startups y sca-
leups operan en fase de exploracién con la con-
viccidon de estar piloteando. Esta brecha de per-
cepcion es uno de los principales obstaculos al
momento de una integracion eficaz.

FASE

CARACTERISTICA CENTRAL

PREGUNTA DIAGNOSTICA

10 Exploracion

Experimentos fragmentados con IA,
sin estrategia formal ni impacto en
procesos centrales. Los agentes
operan en tareas acotadas y repetiti-
vas dentro de procesos predefinidos.

¢Estamos usando |A de forma aisla-
da, sin que impacte ningun proceso
central del negocio? ¢Las iniciativas
dependen de personas especificas
0 hay una vision compartida en el
equipo? ¢ Tenemos claridad sobre
gué problema concreto queremos
resolver con IA?

20 Piloto

Agentes desplegados en funciones
especificas con supervision humana
activa y métricas de éxito definidas.
Hay integracion parcial con sistemas
existentes y gobernanza incipiente.

¢ Tenemos al menos un agente co-
rriendo en produccion con criterios
claros de éxito? ;Hay una perso-

na responsable de los resultados
que genera ese agente? jEstamos
midiendo su impacto en términos
operativos o financieros, aunque sea
a nivel de funcién?

30 Escala

Agentes integrados en procesos
criticos del negocio, operando en
multiples funciones con impacto
financiero medible. La organizacion
redisefia flujos de trabajo en torno a
capacidades agénticas.

¢Los agentes forman parte de cémo
opera el negocio hoy, con KPIs que
lo demuestran? ;La integracion de
IA implico redisefiar procesos o solo
automatizar lo que ya existia? ;La
direccion de la empresa toma deci-
siones estratégicas considerando las
capacidades agénticas disponibles?

Matriz de supervision humana en Agentic Al. Elaboracion propia a partir de OpenAl
(2025), World Economic Forum (2025) y McKinsey (2025b).
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Donde se esta
capturando valor
en el mundo:

— PANORAMA GLOBAL
DE ADOPCION




En 2025, el 88% de las empresas afirma haber
integrado IA en alguna funcidon de negocio
(McKinsey, 2025d). Sin embargo, la masificacion
no implica profundidad. La proporciéon de empre-
sas con implementaciones de Agentic Al en fase
de escalamiento sigue siendo acotada. En los
sectores que van mas avanzados, como la indus-
tria tecnoldgica, las areas de mayor adopcién son
Ingenieria de software con 24%, Tl con 22% y
Desarrollo de producto con 18%. Por debajo de
estos niveles se encuentra el resto de las indus-
trias (McKinsey, 2026).

Ransbotham et al. refuerzan ese diagndstico vy
agregan una dimension que los datos de adopcion
no capturan: muchas organizaciones incorporan
agentes antes de definir una estrategia clara
de para qué. La velocidad de adopcion supera la
capacidad de definir el problema a resolver, lo que
ubica el riesgo principal de Agentic Al en el plano
organizacional mas que en el tecnologico (Rans-

botham et al., 2025). La ventaja competitiva no la
tendra quien implemente mas rapido, sino quien
reorganice sus procesos y estructura en torno a
las capacidades agénticas disponibles.

Ese patrén de adopcion inicial se repite al analizar
la distribucion por industria. Se observa una alta
concentracion de uso de Agentic Al en solo tres
sectores: servicios financieros con el 30%, retail
con el 21% y manufactura con el 18%. Mas atras
aparecen viajes y transporte con el 11% vy salud y
farmacéutica con el 10% (ISG, 2025). El denomi-
nador comun de los sectores lideres es la dispo-
nibilidad de datos estructurados en volumen y la
presencia de procesos transaccionales, dos con-
diciones que aparecen de forma consistente en los
sectores con mayor traccion.

En servicios financieros, la riqueza de datos
estructurados y no estructurados es la base
gue hace viable la adopcién agéntica en proce-
sos criticos. Los casos de uso mas activos son
deteccién de fraudes, interaccidon con clientes
y servicios financieros auténomos. En retail, el
foco esta en la interaccion personalizada con el
cliente, incluyendo ventas, upselling y atencién,
junto con la mejora en las busquedas dentro de

canales digitales. En el sector de la manufactura,
el mantenimiento concentra el 42% de los casos
de uso del sector, seguido por gestion auténoma
de inventarios y monitoreo de seguridad operacio-
nal (ISG, 2025).




Entender qué industrias lideran la adopcion res-
ponde al “ddnde” La pregunta que sigue es el
“cOmMo”: en qué capa del stack tecnoldgico se esta
generando valor real y donde tiene sentido posicio-
narse. Para efectos de este estudio, se entendera
por stack tecnoldgico de Agentic Al el conjunto de
capas que componen su arquitectura: infraestruc-
tura (plataformas cloud y fabricantes de hardware),
modelos fundacionales que sustentan los produc-
tos de IA, y aplicaciones que integran esos modelos
en soluciones orientadas a resolver tareas especifi-
cas de negocio (Andreessen Horowitz, 2023; Bes-
semer Venture Partners, 2025).

A pesar del dinamismo del mercado, la distribu-
cion del valor entre las distintas capas del stack
tecnoldgico no es uniforme. Los proveedores de
infraestructura siguen capturando la mayor parte
del flujo de inversién, impulsados por la demanda
de capacidad de cdmputo. La capa de modelos se
consolida en torno a un numero reducido de acto-
res respaldados por alto flujo de capital. La capa de

aplicaciones, en cambio, muestra dos escenarios.
Por un lado las aplicaciones genéricas, que tienen
baja retencion y sus margenes son muy bajos, y por
otro aplicaciones con alto nivel de integracion de
flujos de trabajo y datos propietarios, que demues-
tran solidez en su mercado. La evidencia disponible
indica que el 74% del valor econémico de la IA lo
captura apenas el 20% de las organizaciones, o que
sugiere que aun estamos insertos en una dinamica
de concentracién mas que de difusion (PwC, 2026;
Bessemer Venture Partners, 2025).

Este desequilibrio responde a razones de mercado.
La capa de modelos se estd consolidando con
alianzas estratégicas respaldadas por alto acceso
a capital (Microsoft/OpenAl, AWS/Anthropic, Goo-
gle/DeepMind). Al mismo tiempo, la competencia
ha generado que el valor del token se desplome. El
precio de GPT-40 es cerca de 6 veces menor que
el de GPT-4 en su lanzamiento (OpenAl, 2026a,
OpenAl, 2026b). Para cualquier startup o scaleup,
competir en infraestructura o en el desarrollo de
modelos propios resulta inviable frente a acto-
res con ventajas de escala y capital que ninguna
empresa emergente puede replicar.

La oportunidad comercial real esta en la capa de
aplicacion, pero con matices importantes, dado

gue no toda aplicacién construida sobre modelos
es capaz de capturar valor de manera sostenible.
Esto se muestra en los datos del mercado: El SaaS
horizontal (aquel software disefiado para ser Util en
varias industrias) cayd en un 35% en sus multiplos
de valoracion en los ultimos doce meses, mientras
que el SaaS vertical (usado en una vertical o indus-
tria) subié un 3%, lo que demuestra un cambio en
como el mercado valora cada tipo de solucion
(Redpoint Ventures, 2026). El andlisis de ventajas
competitivas (0 moats) de Morningstar sobre 132
empresas refuerza ese diagnostico, la IA erosiona
la ventaja competitiva donde dependia de la fric-
cién del flujo de trabajo o del volumen de usuarios
como barrera de salida. Cuando las herramientas
de IA reducen esta friccion, la ventaja competitiva
desaparece, mientras que aplicaciones con datos
propietarios o flujos de trabajo especializados no
sufrieron esta pérdida, incluso en algunos casos
la amplificé (Morningstar, 2026). Las aplicaciones
que si sostienen su ventaja competitiva son las
que logran integrar el modelo con los datos y pro-
cesos propios de la organizacion, y operan como
capa de ejecucion dentro de un flujo de negocio
especifico. Bessemer lo describe como el paso de
“sistemas de registro a sistemas de accion” (Bes-
semer Venture Partners, 2025).



Para founders de startups, scaleups, PYMEs y
CTOs, la ventaja competitiva no depende del
modelo que se elija sino de la profundidad con que
se integre en los procesos y datos propios de la
organizacion. McKinsey identifica el redisefio de
flujos de trabajo como la variable que separa a las
organizaciones que extraen valor real de las que
sélo afiaden una capa de IA sobre lo que ya existia
(McKinsey, 2025d). El analisis de gasto en aplica-
ciones de IA de Andreessen Horowitz confirma ese
patrén en la practica: las empresas con mayor dis-
posicién a pagar son las que utilizan aplicaciones
verticales con integracién profunda, no asistentes
genéricos (Andreessen Horowitz, 2025). Mientras
Capgemini proyecta que los agentes de IA genera-
ran hasta US$450 mil millones en valor econdmico
hacia 2028 principalmente a través de eficiencia
corporativa, la conformacién del sector indica que
ese valor lo lograra capturar quienes hayan con-
vertido el Agentic Al en una ventaja operativa real,
no quienes soélo hayan adoptado tecnologia (Cap-
gemini, 2025).

Esta diferencia entre la simple adopcién y la integracion profunda
tiene un impacto financiero directo:

“Las empresas con mayor
madurez operativa en |IA logran
retornos 7,2 veces superiores al
promedio, capturando casi tres
cuartas partes del valor total
generado por esta tecnhologia.”

(PwC, 2026).



Capturar ese valor requiere algo mas que elegir
la capa correcta del stack tecnoldgico. Requiere
saber si la integracion esta generando retorno real,
y €sa es precisamente la pregunta que separa a las
organizaciones que escalan de las que pilotean sin
claridad del impacto real que tienen.

Muchas empresas enfrentan hoy la llamada “Para-
doja de la IA Generativa”: la tecnologia se despliega
por toda la organizacion, pero los reportes financie-
ros aun no reflejan impacto real en los margenes.
Esta trampa ocurre cuando la adopcion se mide
como un fin en si mismo. Indicadores como la canti-
dad de usuarios activos o consultas enviadas suelen
considerarse como éxitos aislados, sin conectarse
con resultados operativos o financieros. McKinsey
plantea que el valor del Agentic Al esta en el flujo de
trabajo que ejecuta y reinventa, no en el modelo que
lo sustenta. La pregunta a responder no es cuantos
empleados usan el agente, sino cuanto mas rapido,
barato o confiable se transforma el proceso donde
opera (McKinsey, 2025d).

Antes de definir el marco de medicion, la organi-
zacién debe establecer una linea base del proceso
donde se utilizara Agentic Al. Esto implica docu-
mentar con precision el estado actual: tiempo de
ciclo, tasa de error, costo por transaccion y capa-
cidad del equipo. Sin esa fotografia inicial, cual-
quier cifra de mejora posterior carece de respaldo.
McKinsey lo sefiala como condicion necesaria: no
se puede medir el impacto de un agente sobre un
proceso que no estaba medido antes de su des-
pliegue (McKinsey, 2025d).

Con la linea base establecida, el retorno real se
mide en tres dimensiones que deben operar de
forma simultanea. La primera es el ahorro en cos-
tos, expresado en horas de trabajo liberadas y
reduccién del costo por transaccion. La segunda
es el impacto en ingresos, medido como nuevas
oportunidades comerciales habilitadas 0 mejoras
en tasas de conversion atribuibles al agente. La
tercera es la reduccion de riesgos operativos, cal-
culada a partir de errores prevenidos y costos de
cumplimiento evitados. PwC identifica que el 20%
de las empresas captura el 74% del valor econo-
mico generado por IA, y lo que las diferencia del
resto es que miden el retorno en estas tres dimen-
siones de forma simultanea, no como métricas ais-
ladas (PwC, 2026).

La distinciéon entre indicadores predictivos e indi-
cadores confirmatorios resulta Util al momento de
gestionar la implementacién de Agentic Al. Los indi-
cadores predictivos (tasa de éxito de tareas ejecu-
tadas o NPS), tal como lo indica su nombre, antici-
pan tendencias de uso y adopcion de los sistemas
antes de que el impacto aparezca en los estados
financieros de la empresa. Los confirmatorios (como
el costo por transaccion o aumento de ingresos atri-
buibles a la IA) confirman si el impacto es real. Para
una implementacion exitosa ambos indicadores
son necesarios, los primeros para corregir los des-
vios con antelacién y los segundos para justificar la
inversion (McKinsey, 2025d; PwC, 2026).

A partir de estas dimensiones, el ROI total de una
implementacién de Agentic Al puede calcularse con
la siguiente férmula:

ROI Total = (Ahorros Anuales + Nuevos Ingresos
Anuales + Ahorros de Riesgos Anuales - Costo
Anual de IA) / Costo Anual de IA

El objetivo de este proceso no es obtener una
métrica absoluta, sino contar con un criterio comun
que permita comparar proyectos, inversiones y deci-
dir cuando es prudente que el piloto pueda escalar.



El marco de medicidon comentado anteriormente
responde a la pregunta de si la implementacion de
Agentic Al en la organizacion esta generando valor.
Sin embargo, hay una pregunta previa que es nece-
sario hacerse: ;Como saber si el agente esta fun-
cionando correctamente? Implementar un agente
sin un esquema de evaluacién equivale a contratar
un profesional sin definir como se medira su des-
empefio. Para resolver esto existen los EVALSs: prue-
bas de control de calidad disefiadas para verificar
gue el sistema responda a las exigencias técnicas y
comerciales de la empresa.

La principal diferencia entre los EVALs de Agentic
Al'y de los de modelos tradicionales es su alcance.
En un EVAL simple, un agente procesa un prompt y
corrobora si el output esta acorde con las expecta-
tivas. La evaluacion de los sistemas agénticos exige
mayor complejidad. Al ejecutar flujos de trabajo de
multiples pasos, las decisiones iniciales de la tec-
nologia alteran el entorno, lo que puede provocar
gue un desvio menor se acumule y se propague a lo

largo de la operacion. La evaluacion ya no mide una
respuesta aislada. Ahora exige revisar el proceso
completo del agente, analizando tanto las herra-
mientas que utilizd como su capacidad para resol-
ver errores en el camino (Anthropic, 2026).

La practica mas extendida combina tres tipos
de revisiones (graders): code-based graders,
model-based graders y human graders. Estos tipos
de revisiones miden tanto el proceso en si mismo
como el resultado final.

@ﬂ Code-based graders: Verifican condiciones
objetivas, como si se utilizd la herramienta correcta,
si los pardmetros usados son validos o si el resul-
tado final cumple con una condicién concreta. Son
evaluaciones rapidas y facilmente replicables, pero
son mas bien rigidos.

@2 Model-based graders: Se encargan de la
verificacion de las dimensiones cualitativas, como
la claridad del razonamiento, tono de respuesta o
cumplimiento de instrucciones. Son capaces de
evaluar un gran abanico de outputs, tantos como
los posibles dentro de la tarea especifica. Son flexi-
bles y escalables, pero requieren una calibracion
constante para asegurar la precision.

@@ Human graders: se reservan para casos de
alto riesgo, de baja ocurrencia o cuando no hay un
juicio undnime entre expertos, donde el juicio auto-
matizado no es suficiente. Son el gold-standard de
calidad, pero los mas lentos y costosos de escalar.

Anthropic (2024) recomienda priorizar los code-ba-
sed cuando sea posible y reservar los model-based
para cuando el contexto o subjetividad lo requieran .

Un marco de referencia util para estructurar los
EVALs en contexto de adopcion en una empresa,
scaleup o startup es el CLEAR: Costo, Latencia, Efi-
cacia, Aseguramiento y Confiabilidad. La relevan-
cia esta bien documentada: evaluaciones que solo
miden precision pueden resultar en la adopcién de
Agentic Al de hasta 10 veces mas cara que otras
alternativas. El mismo estudio indica que un agente
con 60% de tasa de éxito inicial puede caer a un
25%, cuando se mide su consistencia en la réplica
de un mismo flujo de trabajo, revelando una fragi-
lidad del sistema que las métricas convencionales
pueden ocultar (Mehta, 2025).

El World Economic Forum recomienda integrar
EVALs dentro de la arquitectura de gobernanza
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de la compafiia, con criterios de éxito definidos, rendimientos mini-
mos y alertas ante desviaciones (WEF, 2025). McKinsey (2025c)
refuerza este punto, indicando que las organizaciones que logran
escalar estas implementaciones son las que tienen una estructura
de evaluacion definida y el monitoreo como parte central de Ia

arquitectura.

Dataset inicial

Anthropic (2024) muestra un mapa practico de pasos 0 a 8 donde
las empresas, scaleups y startups pueden partir en la implementa-
cion de EVALs desde las etapas mas tempranas, como la recolec-
cion de las tareas iniciales, hasta el mantenimiento a largo plazo.
La idea central, y lo que fundamenta este mapa, es iniciar lo mas

precozmente posible con casos reales e iterar de forma continua.

Sistema de evaluacion

Mantenimiento

s ®
Partir
temprano

20-50 tareas
reales son
suficientes

para empezar

-

reeTTeTTY

Usar lo que
ya testeas

Convertir fallas
reales en casos
de prueba

Tareas sin
ambigiiedad

Dos expertos
deben llegar al
mismo veredicto

Conjuntos
balanceados

Probar cuando
actuar y cuando
no actuar

J

Figura 2: Anthropic (2025). Demystifying evals for Al agents.
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Los EVALs responden a la pregunta de si el sistema
adoptado funciona correctamente. Pero hay una
dimensién que ninguno de esos sistemas puede
resolver: quién es responsable cuando el agente
yerra, toma una decision equivocada o genera un
dafio. En este punto, la asignacién de responsa-
bilidad humana deja de ser un asunto puramente
técnico para convertirse en una exigencia ética y
de disefio organizacional.

Cuando los agentes operan sobre sistemas reales
con autonomia creciente, la supervision humana
se vuelve un requisito de disefio. Este enfoque
se sustenta en el Reglamento de IA de la Unién
Europea (Al Act, 2024), cuyo articulo 14 estipula
que los sistemas de alto riesgo deben disefiarse
y desarrollarse de tal manera que permitan la
supervision efectiva por humanos, a fin de pre-
venir riesgos de seguridad y derechos fundamen-
tales. ISG indica que un 25% de las integraciones
de Agentic Al operan actualmente con total auto-
nomia, mientras que un 45% son utilizados como

un “asesor” donde las decisiones finales son
tomadas por humanos (ISG, 2025). Este pano-
rama refleja una postura mas bien cauta, donde
las organizaciones entienden que entregar auto-
nomia total sin supervision introduce riesgos difi-
ciles de cuantificar.

La practica mds comun describe dos tipos de
supervision. El primer modelo es el Human-in-the-
loop (HITL), donde el operador interviene antes
de la accidn: el agente plantea una solucion y el
humano la autoriza. Este es el esquema habitual en
procesos criticos como operaciones financieras o
flujos legales. Por otro lado, esta el Human-on-the-
loop (HOTL), que sitla al humano después, donde
el agente actla dentro de limites predefinidos y
el humano monitorea métricas y puede intervenir.
Las organizaciones con mas experiencia en estos
ambitos combinan ambos modelos de supervision
segun el tipo de tarea, reservando el HITL para
decisiones criticas, irreversibles o de alto impacto
(OpenAl, 2025; WEF, 2025).

McKinsey (2025b) describe estos agentes como
“Digital Insiders” aludiendo a componentes que
actlan de manera interna en los sistemas de la
organizacion con diferentes niveles de acceso
y privilegios. Esta naturaleza exige a las orga-

nizaciones definir previamente los limites de su
autonomia, qué acciones se llevaran a cabo sin la
supervision humana y qué planes de contingen-
cia se activaran en caso de un comportamiento
fuera de lo esperado.

Para una Scale Up que esté integrando Agentic Al,
el punto de partida es definir cuatro niveles antes
de desplegar cualquier adopcion de agente:

Qué decisiones puede tomar de
forma autonoma

1

Qué acciones requieren aprobacion
0 supervision humana

02

Quién es el responsable del agente
dentro de la organizacion

038

Qué mecanismo existe para detener
o revertir una accion si algo sale mal

04!




Sin estas bases definidas ex-ante, la supervision existe solo en la teoria. Como sugiere McKinsey (2025b),
un agente sin la debida rendicion de cuentas (accountability) asignada deja de ser una herramienta de
productividad para transformarse en un riesgo operacional.

Alta

Media

Baja

Monitoreo periédico

Revision humana
programada

Ej: automatizacion IT

HOTL

Agente actua, humano
revisa logs

Ej: generacion contenido

Automatizacion

Agente ejecuta sin
aprobacion

Ej: clasificar emails

Baja

Supervision ligera

HITL en hitos

Humano aprueba en
puntos criticos

Ej: pipeline de datos

HOTL + alertas

Umbrales activan
revision humana

Ej: analisis de datos

HOTL

Agente actla, humano
monitorea

Ej: soporte basico

Media

Supervisién activa

(2025), World Economic Forum (2025) y McKinsey (2025b).

Redisenar proceso

Alta autonomia + alto
riesgo = alerta

Ej: decisiones legales

HITL obligatorio

Aprobacion antes de
cada accion

Ej: aprobacion crédito

HITL

Agente propone,
humano aprueba

Ej: crédito menor

Alta

Reconfigurar

Matriz de supervision humana en Agentic Al. Elaboracion propia a partir de OpenAl

La evidencia global muestra que la ventaja compe-
titiva no depende del presupuesto invertido ni del
modelo elegido, sino de los procesos y de la defini-
cién de métricas desde el inicio. Para las startups,
scaleups y PYMEs chilenas el desafio es la ejecu-
cién estratégica de estas adopciones.
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Las empresas que acumulan implementaciones sin impacto financiero medible tienen
acceso a los mismos modelos, plataformas y en muchos casos presupuestos simila-
res a las que si han escalado. La diferencia esta en las decisiones organizacionales,
técnicas y de liderazgo que se tomaron antes y durante la integracion. Esta seccion
analiza algunos casos con mayor evidencia publica para identificar qué tienen en
comun quienes lograron efectivamente pasar del piloto al escalamiento, tanto a
nivel global como a nivel regional.
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Los casos de éxito comparten una decision inicial
estratégica: se asignaron tareas donde el agente
tiene la facultad de decidir y no solo de asistir. Esa
diferencia define el impacto final del proyecto.

Un caso destacable es el de Klarna, empresa fin-
tech y banco digital sueco, fundada en 2005. En
lugar de disefiar un asistente para el personal, la
empresa desplegd un sistema autdonomo capaz
de resolver disputas y gestionar devoluciones
en decenas de mercados. Durante los primeros
meses de operacion, este agente manejo 2,3
millones de conversaciones, equivalentes al tra-
bajo de 700 trabajadores full time, reduciendo
ademas el tiempo de respuesta de 11 minutos
en promedio a menos de 2. Esta implementacion
generd un impacto financiero de US $40 millo-
nes en beneficios solo durante 2024 segun los
datos reportados por la misma empresa (OpenAl,
2024a). Klarna recalibrd parte de esta operacion
en 2025, reincorporando agentes humanos para
casos complejos, lo que muestra que el nivel de

autonomia es una decisidn que se ajusta con
la operacién y no se fija una sola vez (CX Dive,
2025). Amazon aplicd una estrategia similar a tra-
vés de Amazon Q. De acuerdo con informacion
proporcionada por Amazon, en lugar de limitarse a
lanzar un asistente de cédigo, la compafiia disefié
un agente capaz de migrar aplicaciones de Java
de principio a fin. Esto se tradujo en la actualiza-
cién autdonoma de decenas de miles de sistemas,
generando eficiencias equivalentes a 4.500 afios
de trabajo técnico y un ahorro anual estimado de
US $260 millones (Amazon Web Services, 2024).

A nivel regional, MercadoLibre implementé el
agente Verdi para resolver disputas entre com-
pradores y vendedores. Segun Mercadolibre,
en sus primeros meses, Verdi gestiond de forma
autéonoma el 10% de las mediaciones, con poten-
cial, segun la empresa, de cubrir tareas equiva-
lentes a 9.000 operadores humanos y decisiones
que involucran cerca de US $450 millones anua-
les(OpenAl, 2024b).

Nubank ilustra el mismo patrén pero en una escala
mayor. El neobanco brasilefio, que cuenta con 131
millones de clientes en tres paises de la region,
documenta en su propio blog de ingenieria el
paso desde sistemas de busqueda y respuesta

hacia agentes con arquitectura ReAct, capaces
de ejecutar acciones reales sobre sistemas finan-
cieros tales como renegociacion de deuda, ges-
tién de tarjetas y prevencién de fraude. El equipo
técnico de Nubank indica que si un sistema no
puede activar una accion real, es una interfaz de
busqueda, no un agente (Nubank, 2026).
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Para cada caso analizado hay una decisidon que
define el curso de la integracién: Qué nivel de
autonomia esta dispuesta a entregarle la organi-
zacion al agente. Esta traba en el escalamiento
ocurre cuando las organizaciones relegan la
tecnologia a un rol meramente consultivo. Si el
agente solo formula sugerencias y espera valida-
cidon humana constante, la propia estructura blo-
quea el retorno econdmico del proyecto.

Klarna optd por un modelo auténomo desde el ini-
cio, asumiendo el riesgo operacional y calibrando
la supervisién humana en el proceso. En el caso
de Amazon, el sistema realiza la migracién com-
pleta antes de la revision técnica. Mercadolibre,
por su parte, facultd al agente para resolver las
reclamaciones directamente. En estos modelos,
el HITL se desplaza desde la aprobacién paso a
paso hacia el disefio de las reglas de gobernanza
que definen el sistema (OpenAl, 2024a).

La segunda decision consistente es donde se ins-
tala la iniciativa dentro de la organizacion.

De acuerdo con BCG (2025), las empresas que
lideran el despliegue de agentes comparten una
caracteristica de su modelo operativo: las geren-
cias del negocio asumen un control directo de las
métricas de éxito. La tecnologia se aborda como
un vehiculo comercial y nunca como un fin corpo-
rativo aislado.

El nivel de autonomia del agente y la responsabili-
dad organizacional de la iniciativa son decisiones
de liderazgo que deben tomarse antes de elegir
modelos o plataformas. De ellas depende si la
adopcién tiene condiciones reales para escalar.
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La sostenibilidad de estas iniciativas depende de
su capacidad para demostrar valor. El factor defi-
nitivo que separa los proyectos que no escalan y
los que si es la traduccion del rendimiento técnico
en mejoras financieras explicitas, reflejadas en la
rentabilidad de la operacion.

En el capitulo anterior se identificaron formas de
medir el retorno real de esta inversion, haciendo
alusion a su capacidad de reducir costos y riesgos
y a la vez aumentar ingresos. Este retorno puede
ser valioso desde dos puntos de vista relevantes,
la mirada operativa y el impacto financiero de las
iniciativas, ambos factores sumamente importan-
tes para la sostenibilidad.

En la medicion operativa vemos ejemplos de mejo-
ras en tiempos de proceso, capacidad y tasa de
errores. Klarna cifré el impacto de su agente en el
equivalente a 700 humanos trabajando a tiempo
completo, con una reduccion de tiempo de res-
puesta de casi un 82% y una caida del 25% de

consultas repetidas (OpenAl, 2024a). MercadolLi-
bre por su parte, delegd a su agente Verdi la reso-
lucion auténoma del 10% de las disputas entre
compradores y vendedores, liberando capacidad
humana para los casos mas complejos (OpenAl,
2024b). En ambos casos, la métrica que importa
es el rendimiento del proceso donde opera, mas
gue la adopcién del mismo sistema.

Elimpacto financiero es la segunda dimension, y que
define si la inversion se sostiene. Duolingo reporté
en 2025 un crecimiento interanual del 41% en ingre-
sos, con su CEO sefialando que el segmento pre-
mium con funciones de IA es uno de los pocos casos
de empresas rentables atribuibles directamente
a caracteristicas de IA (Reuters, 2025). Nubank
midid el impacto en eficiencia antes de escalar la
adopcion de sus agentes. Su asistente basado en
GPT-40 resolvia el 55% de las consultas de primer
nivel sin intervencion humana, gestionaba mas de 2
millones de conversaciones mensuales y redujo en
70% el tiempo de respuesta, cifras que justificaron
la inversion posterior en el sistema de agentes que
reemplazo ese enfoque (OpenAl, 2025).

Lo que tienen en comun estos ejemplos es el paso
previo. Antes de desplegar la tecnologia, cada
organizacion definio qué indicador iba a medir y

con qué linea base. Sin este proceso, cualquier
cifra de mejora posterior carece de respaldo.
McKinsey lo sefiala como una practica distintiva de
los lideres, la capacidad de rastrear KPIs especifi-
cos y redisefiar flujos, basados en procesos pre-
viamente diagnosticados (McKinsey, 2025d).

Para una Scale Up chilena, las preguntas que se
desprenden de esta seccion son el punto de par-
tida al disefiar una estructura que pueda adoptar
un modelo de Agentic Al:

¢Hay un proceso concreto donde un agente
Pueda tomar decisiones mas alla de asistir?

¢Cual es la linea base o de control desde
donde se construira la evaluacion de la
adopcidn del agente?

¢Qué area de la estructura es la
dueia y responsable de los resultados
de la implementacion?
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Adicionalmente a esto, startups o scaleups deben
tener cuidado de caer en un error fundamental
en organizaciones de este tipo y es que esperar
al momento o proceso perfecto para implementar
cambios o avances tecnoldgicos. Esto puede llevar
a una constante espera que frene la innovacion y el
progreso. Es por esto que adicionalmente se reco-
mienda ponerse expectativas y métricas modes-
tas al comenzar, para poder implementar procesos
gue sean reversibles y de bajo costo, cuyos avan-
ces puedan ser los primeros paso a proceso de
Agentic Al con mayor alcance y rentabilidad.
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Los patrones que se observan en la seccion del panorama global de adopcion y los
casos analizados apuntan hacia un mismo lugar: lo que diferencia un piloto que escala
a uno que no avanza pocas veces es el modelo o el presupuesto disponible. Casi siem-
pre es el estado interno de la organizacion antes que el agente entre en funciones. A
partir de esta evidencia, identificamos cinco dimensiones que, cuando faltan, expli-
can el estancamiento en la implementacion de Agentic Al en las empresas.

Este marco no busca ser exhaustivo. Es una sinte-
sis de lo que tienen en comun las implementacio-
nes que funcionaron.
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A) Liderazgo y vision estratégica

Implementar Agentic Al es una decisidon del negocio mas que un pro-
yecto de sistemas. En empresas donde las estructuras organizacionales
son mas bien pequefas y el equipo directivo es reducido esto tiene ven-
tajas, ya que no existe una burocracia que haga mas dificil la definicién
de los problemas. El riesgo especifico aparece cuando el liderazgo no
esta involucrado activamente, cuando la iniciativa queda en manos del
area técnica sin un mandato comercial, y sin ese mandato es dificil prio-
rizar, financiar y sostener la implementacion. El liderazgo de la empresa
debe esclarecer tres pilares antes de evaluar plataformas: el proceso
especifico a transformar, el indicador financiero de éxito y el responsa-
ble directo del resultado.
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B) Estructura Organizacional

La localizacién en la estructura de la empresa determina las responsa-
bilidades y agilidad en el cierre de desviaciones y errores. En estruc-
turas organizacionales mas pequefias existe el riesgo de que estas
funciones se diluyan. Eso implica que es indispensable una jefatura de
proyecto que asuma responsabilidad directa sobre el rendimiento del
agente, evitando vacios de gobernanza que comprometan la continui-
dad de su implementacion.

C) Calidad de datos y sistemas

La viabilidad operativa de un agente depende de la disponibilidad
y calidad de los datos. La inconsistencia o fragmentacion de los
datos anula la eficacia del sistema. Esto no es exclusivo de Agentic
Al, sino que es una deficiencia estructural que amenaza cualquier
proceso, incluido uno manual.

El requisito fundamental es determinar los requerimientos espe-
cificos de informacion para la tarea asignada, asegurando cen-
tralizacidon y depuracion previa. El despliegue inicial no exige
infraestructura de datos complejas, sino que la conformacion de
los registros del proceso se encuentren en formatos estandariza-
dos y compatibles.

Adicionalmente, los avances en agentes IA modernos presentan
una variedad de herramientas pre-entrenadas con bases de datos
complejas y actualizadas. Por lo que la calidad de datos y sistemas
puede no requerir de utilizacién de bases internas o informacion de
empresa, sino gue mas bien debe depender exclusivamente del tipo
de operacién o proceso en el cual se requiera emplear Agentic Al.
Existirdn procesos que requieran de bases de datos internas, cerra-
das y eficientes, mientras que otros solamente necesitaran acceso
a los modelos mas recientes para acceder a las capacidades entre-
nadas mas actualizadas.
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D) Cultura y Tolerancia al riesgo

Integrar un agente implica ceder autonomia a un sistema para que tome
decisiones operativas. Cuando se le asigna autonomia a un sistema que
tome decisiones operativas la organizaciéon esta aceptando de forma
implicita un margen de incertidumbre que no existe cuando los procesos
los realizan humanos con criterio propio. En una empresa con marge-
nes estrechos, donde cualquier fallo puede impactar los resultados, esta
transicion no es sencilla.

El marco de contencién minimo tiene dos componentes: la zona de falla
tolerable, donde el agente puede equivocarse sin consecuencias graves
y el equipo puede recalibrar, y las lineas rojas, donde un fallo es inacep-
table y requiere intervencién humana inmediata. El escalamiento exitoso
de la tecnologia requiere un enfoque orientado al aprendizaje iterativo y
no a la aversion al error inicial.

Lo

E) Accountability humano, ética y aspectos legales

A medida que el agente gana autonomia, la asignacién de res-
ponsabilidades ante fallos del sistema pasa a ser una prioridad de
gobernanza. Relegar este analisis a etapas posteriores a la imple-
mentacion constituye un riesgo critico. Las organizaciones que
logran un despliegue escalable incorporan directrices de rendicion
de cuentas desde la fase de disefio arquitectonico.

El marco de disefio practico debe delimitar las atribuciones auto-
nomas, los hitos de validacion obligatoria por parte del humano,
la responsabilidad organizacional del sistema y los protocolos
de reversion ante incidentes (OpenAl, 2025). Este alineamiento
técnico es critico ante la apariciéon de normativas internaciona-
les como la Ley de Inteligencia Artificial de la Unién Europea
(EU Al Act, 2024). Chile alin no cuenta con un marco que regule
la autonomia del Agentic Al, sin embargo existe el proyecto de
ley N° de Boletin 16821-19 presentado el 7 de mayo 2024 ante
la camara de diputados con el objetivo de regular los sistemas
de inteligencia artificial y que actualmente se encuentra en el
segundo tradmite constitucional (BCN, 2024). Sus lineamientos
siguen de cerca lo planteado por la Unidon Europea y por eso
constituyen una buena referencia para empresas chilenas que
deseen adelantarse a la legislacion.
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La matriz siguiente cruza las cinco dimensiones con la etapa de
implementacion, permitiendo identificar donde esta la empresa y qué

condiciones necesita para avanzar.

-

~
O1 Exploracion > 02 Piloto > 03 Escala >
4 N [ N )
La lAlalleva el CTO o el equipo Founder o CTO define el La direccion toma decisiones
técnico; el founder no define qué proceso, la métrica y quién estratégicas considerando las
problema resolver. responde por el resultado. capacidades del agente.
J A\ AN J
4 N R A
Todos hacen de todo; nadie Un responsable claro; el drea Roles definidos con accountability
es duefio de la iniciativa ni de afectada participa en el disefio, sobre KPIs; el agente tiene duefio
sus resultados. no solo lo recibe. en produccion.
J A\ AN J
4 N [ N )
Datos en planillas, sistemas Datos del flujo piloto Datos integrados entre
distintos o sin registro; no hay disponibles, limpios y procesos; multiples agentes
linea base. accesibles para el sistema. los consumen.
J A\ J J
4 N [ N )
El agente solo asiste; Autonomia acotada con La falla es insumo; el equipo
cualquier error paraliza la umbrales claros; el error se itera sin necesidad de validar
iniciativa o la descarta. documenta y se ajusta. cada ajuste.
J A\ AN J
4 N [ N )
Sin definicion de limites; nadie HITL en decisiones criticas; un Gobernanza activa; HITL y
sabe qué hace el agente ni responsable interno y mecanismo HOTL segun tarea; posicion
quién responde. de reversion definido. adelantada al Al Act.
J A\ AN J

FIGURA 2. Matriz de condiciones por fase de adopcion.
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Las dimensiones y consideraciones analizadas anteriormente definen las condiciones mini-
mas que deben tomarse en cuenta para la integracion de Agentic Al con posibilidades de
generacion de valor. Lo que sigue es el paso posterior una vez resuelta la linea base: ¢por
donde comenzar y en qué orden?

Este roadmap esta propuesto desde la realidad operativa de una startup, scaleup o PYME
local, con recursos acotados desde la perspectiva de Endeavor. Cada etapa cuenta con una
decision concreta y un indicador para pasar a la siguiente etapa.
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01

Elegirelproceso

El proceso es el punto de partida porque el valor
gue puede entregar el agente depende de qué
tan bien ejecuta una operacion concreta. Deloitte
(2025) indica que los agentes generan retornos
cuando se despliegan sobre procesos especificos
con impacto medible, no cuando estan sobre una
plataforma sin un caso de uso definido.

El error mas frecuente en las etapas iniciales
es partir desde la herramienta: implementar un
agente sin tener claro en qué proceso ni para
qué. Esa légica casi siempre termina en un piloto
sin impacto medible.

El punto de partida correcto exige aislar una ope-
racion especifica dentro del proceso de negocios
que cumpla con los siguientes requisitos:

Repetibilidad: el proceso ocurre de
forma recurrente y sigue una secuencia
|6gica de reglas.

Disponibilidad de informacidn: Los
datos que usara el agente deben estar
disponibles, accesibles y estructurados.

aumentos en retornos.

Valor: Identificacién del proceso en
el cual la optimizacién puede generar
mayor valor.

Criterio critico

Facilidad de implementacidn: Identifi-
car qué tan sencillo es de implementar
en tal proceso y la dificultad de revertir
los cambios.

Impacto: La optimizacién debe reducir
costos, liberar tiempo o ayudar a generar

El equipo a cargo es capaz
de describir la operacion en
menos de cinco oraciones,
identificar los hitos de inicio y
término y saber con exactitud
qué datos seran necesarios
para ejecutar cada tarea.
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Una instruccién mal definida es una de las princi-
pales fuentes de errores en los agentes. Anthropic
documenta que la mayoria de los errores observa-
dos en implementaciones de agentic Al en empre-
sas no vienen del modelo sino de que las instruccio-
nes no especifican con claridad el objetivo, alcance
y criterios de éxito del agente (Anthropic, 2025).

Con el proceso ya seleccionado, el siguiente
paso es estructurar la instruccion que recibira el
agente. Una instruccién debe estar bien definida,
sin ambigledades y debe construirse sobre los
siguientes componentes:

Objetivos especificos: No debe ser
genérico, sino mas bien taxativo, con
un output medible y auditable.

@

Flujo secuencial: La ruta y pasos
deben estar definidos de manera clara,
son los que el agente ejecutara para
resolver la tarea.

Criterio critico

Criterios de validacién: Se deben deli-
near las reglas en las cuales el agente
operarg, es una decision clave que define
si el agente esta operando de la manera
que se espera o esta desviandose.

Se debe contar con un
documento con el detalle
preciso de qué hace el
agente, como lo hace y
como se diferencia de forma
cuantitativa un proceso
exitoso de uno fallido.
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Comprometer recursos antes de verificar si se
cuenta con las condiciones minimas puede inducir a Los datos: La informacion que alimen-
fallos al momento de la implementacion. McKinsey E’ tard el agente debe estar estructurada,
(2025c¢) identifica la disponibilidad de los datos, el disponible y centralizada.

equipo responsable y la holgura operacional como

condiciones previas al despliegue, no para resolver

N7

en paralelo. El equipo: Se necesita contar con un
‘ responsable interno con competencias

Con el proceso seleccionado vy la instruccion defi- para configurar, supervisar y ajustar la

nida, se debe evaluar si la empresa tiene capacidad herramienta en caso de ser necesario.

real de ejecutar el proyecto. Se requiere un diag-

néstico honesto antes de comprometer recursos o

planificaciones. Holgura operacional: Se deben contar
COoN recursos y capital humano disponibles

para poder realizar la implementacion.

Criterio critico

Las tres condiciones se
cumplen a cabalidad, o bien se
cuenta con una planificacion
y recursos asignados para
llevarse a cabo.
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La implementacion de un agente sin una medicion
de la linea base no tiene con qué compararse.
Para McKinsey (2025c) es una condicién necesa-
ria para poder medir su rendimiento.

Antes de integrar el agente, es necesario tener una
radiografia actual del proceso, su tiempo de opera-
cion, los costos asociados, la tasa de error prome-
dio y qué capacidad humana tiene. Este es el Unico
parametro que se tendra para comparar y demos-
trar el impacto de la tecnologia en su despliegue.

Una linea base apropiada debe obedecer criterios
de calidad y operaciéon validados internamente
con tal de poder evaluar procesos que sean atri-
buibles al Agentic Al y que coincidan con las razo-
nes de base de porqué se decide implementar
este Agente.

En el caso de empresas startups la linea base
puede ser una tarea compleja al no tener un
registro histérico disponible o un crecimiento
acelerado que haga dificil la determinacion de
metas. Sin embargo, no por eso se debe evitar
la formacion de métricas de este tipo, estas son
fundamentales para el crecimiento de empresas
independiente del uso de IA e incluso el proceso
de ensayo y error puede resultar muy efectivo
para evaluar el proceso productivo en general.

En paralelo, se deben tener EVALs activos desde el
inicio, para poder evaluar si el proceso esta respon-
diendo a la necesidad y si el output es el esperado.

X@g\(@@\(m\(@@\(@@\

Criterio critico

Contar con la linea base del
proceso documentada con
métricas que se usaran para
evaluar el trabajo del agente,
como también pruebas
operativas para asegurar la
fiabilidad del mismo.
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Un agente sin accountability asignado es un
riesgo operacional antes que una herramienta.
Cuando los limites de autonomia no estan defini-
dos desde el disefio, la responsabilidad se diluye
y los errores no tienen duefio. El EU Al Act lo con-
vierte en requisito formal para sistemas de alto
riesgo: la supervision humana debe estar dise-
flada en el sistema, no incorporada después (EU
Al Act, 2024).

Un agente cometera errores, y la clave es saber
qué se hara cuando ocurran. Se deben definir
cuatro controles necesarios que seran las reglas
de operacion del agente.

Limites de autonomia: Qué decisiones
tomara el agente por si solo.

Puntos de control humano: Qué accio-
nes quedan sin ejecutar hasta recibir una
validacion humana.

Criterio critico

Duefio de la operacion: Quién es la per-
sona del equipo responsable final por los
resultados y comportamiento del agente.

Mecanismo de revision: Cuadl es el pro-
tocolo de emergencia para detener un
proceso o deshacerlo en caso de una
falla critica.

Los cuatro elementos de control
estan formalizados por escrito,
validados transversalmente y
comunicados a todo el equipo
gue interactua con la operacion
del agente.
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Decidir cuando escalar

Escalar un piloto que no ha demostrado consis-
tencia es amplificar un problema, no resolverlo.
Las organizaciones que o hacen bien esperan
evidencia de rendimiento estable en condiciones
reales antes de expandir, no extrapolando desde
las primeras semanas favorables (McKinsey,
2025e).

Para escalar el sistema es necesario verificar las
siguientes tres condiciones:

Consistencia: El agente muestra com-
portamientos estables y predecibles
durante un periodo prolongado de
tiempo, superando los ajustes iniciales.

Criterio critico

Impacto cuantificable: Las mejoras ope-
rativas o financieras estan medidas de
manera correcta y pueden ser un caso
de éxito para la empresa.

Gobernanza: El esquema de control,
validacion y mitigacién fueron imple-
mentadas de forma correcta y no gene-
raron fricciones en la operacion diaria.

Cuando estas tres dimensiones
estan bajo control, el
escalamiento se convierte en
una decision estratégica y
financiera. Si alguna de ellas
no estd controlada, se estaria
tomando un riesgo innecesario
en el escalamiento.
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Para quienes aun no dan el primer paso, el princi-
pal obstaculo no suele ser la falta de presupuesto
ni el acceso a la tecnologia. El problema real viene
del camino légico que se debe seguir, donde
muchas veces se elige la herramienta antes de
entender el fondo del problema o proceso que se
quiere mejorar. Este error en la secuencia es la
razon por la cual la mayoria de las primeras imple-
mentaciones fallan o no tienen un resultado medi-
ble en el negocio.

La recomendacion que se extrae de este reporte,
y desde Endeavor, es que antes de evaluar plata-
formas o modelos, el equipo debe ser capaz de
responder si esta definida la operacion a trans-
formar, como se medira y saber quién es el res-
ponsable del proyecto.

Realizar unaimplementacién de Agentic Al sin tener
estas certezas garantiza el fracaso de la misma,
pérdida de recursos y de tiempo. Por el contrario,
comenzar por esta secuencia de pasos ldgicos,
definiendo lo descrito anteriormente, proveera una
base sélida para generar una mejora real y medible
en los procesos de negocio de la empresa.

En esta etapa existe un problema muy habitual.
El piloto funciona correctamente, esta el equipo
conforme, pero nadie puede explicar qué impacto
real tuvo en el negocio laimplementacion. Esto es
sintoma de que el proyecto no tuvo un responsa-
ble desde el principio y se ejecutd exclusivamente
como un experimento.

Destrabar esta situacion requiere una decision
organizacional, definiendo quién responde por
el sistema y cémo se medira el éxito o fracaso
del proyecto, tal como se le pide resultados a un
empleado. Los casos descritos en este reporte
muestran que el escalamiento que mostraron
empresas como Klarna, MercadoLibre o Amazon
no lo lograron usando el mejor modelo, sino defi-
niendo desde el primer dia un mandato explicito
de qué hacer y como se mediria.

Para las entidades que financian, aceleran o dise-
fian politicas publicas, el criterio de evaluacion
de las empresas que integran Agentic Al deben
dar un giro en su evaluacion, dejando atras la tec-
nologia como tal y enfocarse a medir el impacto
operativo real.

La pregunta clave, y que funciona como prueba
antes de asignar recursos es: ¢el proceso que
se pretende automatizar estaba medido antes
de implementar la IA? Cualquier implementacion
sin este marco de referencia no tendra sustento
demostrable al momento de evaluarse.

Desde Endeavor, observamos que el cuello de
botella no es el acceso a la tecnologia, sino que
recae en caracteristicas organizacionales variadas,
desde la definicion correcta del problema, a asignar
responsabilidad y medir desde el comienzo. Para
los diferentes actores del ecosistema implica
incorporar el diagnéstico previo como condicion
para acceder a programas y exigir evidencia que
los sistemas muestren el impacto esperado.
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Para empresas
grandes

Empresas en un rango de ventas superior pue-
den verse tentadas a invertir en sistemas de IA 0
Agentic IA de manera apresurada debido a la dis-
ponibilidad de montos de inversidon. Sin embargo,
la evidencia identificada en los casos de éxito y
revision de literatura identifica un patrén claro en
como empresas similares han logrado asegurar
una implementacidn efectiva.

El patrén identificado fue la rapida inversién en
|A'y reemplazo masivo del componente humano,
sin embargo, y mediante el uso de indicadores
clave para medir la utilidad y justificar la inversion,
estas empresas comenzaron a realizar ajustes en
el sentido contrario, incentivando la colaboracion
entre IA y trabajadores humanos, enfatizando
la necesidad de que una persona esté monito-
reando y evaluando las tareas en las que Agen-
tic IA puede ser de gran utilidad.

Por lo tanto, para empresas grandes que estén
comenzando, o ya hayan comenzado, su imple-
mentacion de Agentic Al es fundamental ase-
gurar un apropiado uso de recursos y efectivi-
dad al determinar espacios efectivos en los que

estas herramientas pueden mejorar la eficacia
y eficiencia del proceso productivo, seleccio-
nar indicadores clave para medir esta implemen-
tacion y fomentar la cooperaciéon humana-IA al
asignar empleados en posiciones que permitan
no solo supervisar al Agentic Al sino que mejorar
exponencialmente la calidad y efectividad de los
procesos automatizados.




Este estudio utiliza principalmente la revision de
fuentes secundarias como reportes de la industria,
papers académicos y publicaciones de organiza-
ciones publicas y privadas lideres en el campo.
Los criterios de seleccion priorizaron fuentes con
evidencia publicada entre 2023 y 2026, con prefe-
rencia de aquellas que documentan casos reales
de la industria.

Los casos analizados fueron seleccionados por
la disponibilidad de evidencia publica con fuen-
tes verificables. Se priorizaron casos con métri-
cas documentadas por la misma organizacion o
fuentes independientes.

Para la elaboracion de este documento se utiliza-
ron las siguientes herramientas IA como comple-
mento de las metodologias explicadas: Perplexity
para la identificacion de literatura relevante; Note-
booklLM para el andlisis de documentos previo a su
incorporacion; y Claude para revisién de redaccion
general del documento.
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